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1. Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. 
UE 2016/679) 
A seguito dell’applicazione dal 25 maggio 2018 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 

Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 «relativo alla protezione delle persone fisiche con 

riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga 

la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)» (si seguito RGPD) e, 

dell’entrata in vigore, il 19 settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che 

adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 

196 – alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679, sono stati formulati quesiti all’ANAC volti 

a chiarire la compatibilità della nuova disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 

33/2013. 

Occorre evidenziare, al riguardo, che l’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, 

in continuità con il previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la base 

giuridica per il trattamento di dati personali effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse 

pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del 

Regolamento (UE) 2016/679, «è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi 

previsti dalla legge, di regolamento». Inoltre il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che «La 

diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse 

pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre 

finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1». 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, 

rimasto sostanzialmente inalterato essendo confermato il principio che esso è consentito 

unicamente se ammesso da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento. 

Pertanto, fermo restando il valore riconosciuto alla trasparenza, che concorre ad attuare il 

principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, 

responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio 

alla nazione (art. 1, d.lgs. 33/2013), occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a 

disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi 

compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di 

trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo 

di pubblicazione. 

Giova rammentare, tuttavia, che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di 

trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel 
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rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del 

Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceità, correttezza e trasparenza; minimizzazione dei 

dati; esattezza; limitazione della conservazione; integrità e riservatezza tenendo anche conto del 

principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento. In particolare, assumono rilievo i 

principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le 

quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza 

e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per 

cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati 

(par. 1, lett. d). 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui norme di legge 

o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni 

provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, 

non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione». Si richiama 

anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che 

risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati 

pubblicati. 

In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di 

protezione dei dati personali nell’attività di pubblicazione sui siti istituzionali per finalità di 

trasparenza e pubblicità dell’azione amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite 

dal Garante per la protezione dei dati personali. 

Si ricorda inoltre che, in ogni caso, ai sensi della normativa europea, il Responsabile della 

Protezione dei Dati-RPD (vedi infra paragrafo successivo) svolge specifici compiti, anche di 

supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 

sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di 

protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 

Rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati -RPD 

Un indirizzo interpretativo con riguardo ai rapporti fra il Responsabile della prevenzione della 

corruzione (RPCT) e il Responsabile della protezione dei dati - RPD, figura introdotta dal 

Regolamento (UE) 2016/679 (artt. 37-39), è stato sollecitato all’Autorità da diverse 

amministrazioni. Ciò in ragione della circostanza che molte amministrazioni e soggetti privati 

tenuti al rispetto delle disposizioni contenute nella l. 190/2012, e quindi alla nomina del RPCT, 

sono chiamate a individuare anche il RPD. Si consiglia, in proposito di diversificare le due figure. 

 

2. I Codici di comportamento 
Tra le misure di prevenzione della corruzione i codici di comportamento rivestono nella strategia 

delineata dalla l. 190/2012 (nuovo art. 54 del d.lgs. 165/2001) un ruolo importante, costituendo 

lo strumento che più di altri si presta a regolare le condotte dei funzionari e orientarle alla migliore 

cura dell’interesse pubblico, in una stretta connessione con i piani anticorruzione e con le carte dei 

servizi. A tal fine la l. 190/2012 ha attuato una profonda revisione del preesistente codice di 

condotta, che ha riguardato i contenuti, la imperatività sotto il profilo giuridico, le modalità di 

adozione e adattamento alle diverse situazioni proprie di ciascuna amministrazione. 

Si raccomanda alle Amministrazioni di adottare il proprio codice di comportamento all’interno del 

PTPCT. 
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3. Il pantouflage 
L’art. 1, co. 42, lett. l) della l. 190/2012, ha contemplato l’ipotesi relativa alla cd. “incompatibilità 

successiva” (pantouflage), introducendo all’art. 53 del d.lgs. 165/2001, il co. 16-ter, ove è disposto 

il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi 

o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla 

cessazione del rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 

destinatari dell’attività dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. La norma sul 

divieto di pantouflage prevede inoltre specifiche conseguenze sanzionatorie, quali la nullità del 

contratto concluso e dell’incarico conferito in violazione del predetto divieto; inoltre, ai soggetti 

privati che hanno conferito l’incarico è preclusa la possibilità di contrattare con le pubbliche 

amministrazioni nei tre anni successivi, con contestuale obbligo di restituzione dei compensi 

eventualmente percepiti ed accertati ad essi riferiti. 

Lo scopo della norma è quello di scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che durante 

il periodo di servizio potrebbe sfruttare la propria posizione all’interno dell’amministrazione per 

precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto 

privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. Il divieto è anche volto allo 

stesso tempo a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o 

condizionamenti nello svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di 

un’amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio, 

qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in quiescenza per 

raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione). 

Si consiglia di inserire clausole idonee a contenere il divieto in esame in tutti i contratti dell’Ente. 

 
 

3. Semplificazioni per i piccoli Comuni - I  collegamenti ipertestuali 
Con riferimento alle modalità di semplificazioni sugli obblighi di trasparenza, l’Autorità ha 

precisato nel PNA 2016 (§ 4), richiamando quanto disposto in via generale per tutte le 

amministrazioni dall’art. 9 del d.lgs. 33/2013, come modificato dal d.lgs. 97/2016, che i piccoli 

comuni possono assolvere l’obbligo di pubblicazione anche mediante un link ad altro sito 

istituzionale ove i dati e le informazioni siano già pubblicati. 

Con riferimento all’applicazione dell’art. 14, co. 1, lett. f) “titolari di incarichi politici” l’Autorità 

nelle Linee guida recanti «indicazioni sull’attuazione dell’art. 14 del d.lgs. 33/2013», adottate con 

Determinazione n. 241 dell’8 marzo 2017, ha precisato che nei comuni con popolazione inferiore 

ai 15.000 abitanti, i titolari di incarichi politici, nonché i loro coniugi non separati e parenti entro 

il secondo grado non sono tenuti alla pubblicazione dei dati di cui all’art. 14, co. 1, lett. f) 

(dichiarazioni reddituali e patrimoniali), fermo restando l’obbligo per detti soggetti di pubblicare 

i dati e le informazioni di cui alle lett. da a) ad e) del medesimo art. 14, co. 1. 

Sulla questione l’Autorità non può che confermare, in generale, quanto recentemente ribadito 

con il comunicato del Presidente del 16 marzo 2018. Con tale atto si è richiamata l’attenzione delle 

Amministrazioni sull’obbligatorietà dell’adozione, ciascun anno, alla scadenza prevista dalla legge 

del 31 gennaio, di un nuovo completo Piano Triennale, valido per il successivo triennio (ad 

esempio, per l’anno in corso, il PTPC 2018-2020)(Cfr. § 3, Parte generale). 
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Fermo restando quanto sopra, si ritiene che i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, 

in ragione delle difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui 

nell’anno successivo all’adozione del PTPC non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche 

organizzative rilevanti, possono provvedere all’adozione del PTPC con modalità semplificate. 

In tali casi, l’organo di indirizzo politico può adottare un provvedimento con cui, nel dare atto 

dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso 

dell’ultimo anno, conferma il PTPC già adottato. Nel provvedimento in questione possono essere 

indicate integrazioni o correzioni di misure preventive presenti nel PTPC qualora si renda 

necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT. 

Rimane ferma la necessità di adottare un nuovo PTPC ogni tre anni, in quanto l’art. 1, co. 8 

della l. 190/2012 stabilisce la durata triennale di ogni Piano.  

In ogni caso il RPCT vigila annualmente sull’attuazione delle misure previste nel Piano, i cui 

esiti confluiscono nella relazione annuale dello stesso, da predisporre ai sensi dell’art. 1, co. 14, 

della l. 190/2012, quest’anno entro il 31 gennaio 2019. Nella richiamata relazione è data evidenza, 

anche riportando le opportune motivazioni, della conferma del PTPC adottato per il triennio. 

 

4. Adempimenti per le società partecipate e controllate dagli enti 
pubblici 
 
Con Linee guida approvate con determinazione n. 1134/2017, cui si rinvia per indicazioni di 

dettaglio quanto alla pubblicazione dei dati contenuti nell’art. 22 del D.lgs. n. 33/2013, l’Autorità 

ha precisato le misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza che le società e gli enti di 

diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni sono tenuti ad attuare 

successivamente all’entrata in vigore del decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97. Con riguardo a 

detti soggetti l’Autorità ha già avuto modo di svolgere le prime attività di vigilanza, in particolare 

sulla trasparenza, a fronte di segnalazioni ricevute. 

È in questa sede utile rammentare che entro lo scorso 31 gennaio 2018, in concomitanza con la 

scadenza del termine per l’adozione dei PTPC, le società e gli enti di diritto privato in controllo 

pubblico di cui all’art. 2-bis, co. 2, lett. b) e c), d.lgs. 33/2013, erano tenuti ad adottare il documento 

unitario che individua le misure del “modello 231” e le misure integrative di prevenzione della 

corruzione, comprensivo della sezione dedicata alla trasparenza; nominare un Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT); applicare gli obblighi di trasparenza di 

cui al d.lgs. 33/2013, con i limiti della compatibilità; dotarsi di una disciplina interna per il 

riscontro delle istanze di accesso generalizzato; provvedere alla delimitazione delle attività di 

pubblico interesse negli enti di diritto privato partecipati. 

Analogamente, entro lo scorso 31 gennaio 2018, le società a partecipazione pubblica non di 

controllo di cui all’art. 2-bis, co. 3, primo periodo, d.lgs. 33/2013, in relazione alle attività di 

pubblico interesse, svolte erano tenute ad assicurare il rispetto degli obblighi di pubblicazione e 

accesso civico “semplice” e ad assicurare l’esercizio del diritto di accesso civico generalizzato nei 

confronti di attività di pubblico interesse, con riferimento a dati e documenti non già pubblicati sul 

sito della società. 
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Giova ricordare che entro il 31 gennaio 2018 anche le amministrazioni controllanti, partecipanti o 

vigilanti dovevano adeguare i propri PTPC alle indicazioni contenute nella determinazione ANAC 

n. 1134/2017 alla luce dei compiti di vigilanza e di impulso ad esse attribuiti. 

Diversi termini per l’attuazione del regime di trasparenza sono stati previsti per le associazioni, le 

fondazioni e gli enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con bilancio superiore a 

500.000 euro che esercitano funzioni amministrative, attività di produzione di beni e servizi a 

favore delle pubbliche amministrazioni o di gestione di servizi pubblici (art. 2-bis, co. 3, secondo 

periodo, d.lgs. 33/2013). Le Linee guida hanno precisato, infatti, che l’adeguamento alle misure di 

trasparenza disposte per tali soggetti (le medesime applicabili alle società a partecipazione 

pubblica non di controllo) doveva avvenire entro il 31 luglio 2018, salvo il riallineamento 

definitivo entro il 31 gennaio 2019. Da tale data, pertanto, l’Autorità avvierà la vigilanza anche su 

tali enti. 

 

 

 

 


